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Abstract

This paper describes the approach of the European Union to the competition
policy. In the first part of the paper the paper presents the European antitrust
law. Then, the work focuses on the antitrust actions, which occurred in the
European Union. It means that the legal way-outs from the first part of the work
are in the second one applied in the reality by the European administration (re-
spectively by the European judicature). Both parts are divided into three sec-
tions — restrictive agreements, dominant position and the mergers. The paper is
amended by the description of the present reform and finalized by the evaluation
of the European approach to the competition policy.
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Uvod

Antimonopolni, resp. soutézni politika je v Evropské unii povazovéana za
Evropského spolecenstvi, tedy trvalého, a zejména udrzitelného ristu, ekono-
mické stability, ristu Zivotni urovné a dosazeni i udrzeni existence tzv. jednot-
ného vnitiniho trhu. Férova hospodarska soutéz k témto snaham piispiva pro-
stiednictvim tlaku na podnikatelské subjekty, které jsou diky ni nuceny snizovat
spotiebitelské ceny, zkvalithovat produkei a celkove zvySovat svou efektivnost.

Evropska souté¢zni pravidla se na rozdil od Spojenych statii americkych vzta-
huji nejen na jednani soukromych trznich subjekti, ale i na statni zasahy. Sou-
kromé firmy mohou omezovat soutéz restriktivnimi dohodami se svymi konku-
renty, nebo mohou zneuzivat svou pozici na relevantnim trhu, ale hospodarska
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soutéz trpi rovnéz diky zasahiim jednotlivych vlad ¢lenskych stati Evropské
unie. Mohou totiz udélovat soukromym spolecnostem tzv. vyhradni nebo zvlast-
ni prava (privilegia) a vytvofit tak monopol, anebo mohou uplatiiovat arbitrarni
politiku poskytovani statnich podpor jednotlivym podnikiim (komunitarni pravo
obsahuje obecny zakaz vefejné podpory ovliviujici obchod mezi ¢lenskymi staty
EU, ale soucasn¢ vymezuje ty druhy vefejné podpory, které mohou byt povazo-
vany za slucitelné se spoleCnym trhem — v nasi stati vSak od této oblasti odhlizime
a soustfed’ujeme se piimo na antimonopolni politiku).

1. Evropské antimonopolni zakonodarstvi

Antimonopolni politika je tedy jednou ze zéakladnich politik Evropské unie.
Ustanoveni upravujici ochranu hospodatské soutéze byla vélenéna jiz do smlou-
vy zakladajici Evropské sdruzeni uhli a oceli z roku 1951 (Cl. 65 a 66), a zejmé-
na do smlouvy zakladajici Evropské hospodaiské spolecenstvi, tedy do smlouvy
Rimské, z roku 1957 (1. 85 a 86). V této ¢asti bude podrobnéji popsana zakladni
ustanoveni o ochrané hospodarské soutéze, obsazena v ¢lancich 81 a 82 Smlou-
vy o zalozeni EHS, ve znéni Smlouvy o Evropské unii ze dne 7. inora 1992 (viz
napt. [4; 7; 8; 10], ale i [12; 13; 14; 15]). Clanek 12 Amsterdamské smlouvy,
ktera vstoupila v platnost dne 1. kvétna 1999, totiz upravuje piecislovani ¢lankt
Smlouvy o ES. Na zadkladé Amsterdamské smlouvy je ptivodni ¢lanek 85 nyni
¢lankem 81 a ¢lanek 86 ¢lankem 82.

1.1. Restriktivni dohody

Clanek 81 odst. 1 Smlouvy zakazuje jako neslucitelné se spoleénym trhem
dohody a jednani ve vzajemné shod¢ omezujici hospodaiskou soutéz a ovliviiu-
jici vzajemny obchod mezi Clenskymi staty. Piikladem takovych naruseni souté-
ze mohou byt dohody o stanoveni hladiny cen, rozdéleni trhti nebo omezovani
objemu vyroby. Pokud dohody omezujici soutéz (neboli narusujici obvyklé vza-
jemné pasobeni mezi nabidkou a poptavkou) spadaji pod ustanoveni ¢lanku 81
Smlouvy, pak jsou povazovany za zakazané a od pocatku neplatné. Evropska
komise miize podnikiim ti¢astnicim se téchto dohod ulozit pokuty az do vyse 1 milio-
nu EUR nebo 10 % celkového obratu za piedchazejici obchodni rok [13, s. 471]."
V této souvislosti je piihodné upozornit na rozsahlé vySetfovaci pravomoci

! Ve pokuty se pak odviji od zédvaznosti a délky trvani naruseni sout&Znich pravidel, samo-
ziejmé s ptihlédnutim k pfitézujicim (opakované poruseni komunitarniho prava, odmitnuti spolu-
prace s Komisi ¢i obstrukce, vySe nelegalnich vynost apod.) a poleh¢ujicim okolnostem (napf.
pasivni role ve skupiné ¢i okamzité ukonceni ilegalnich aktivit v moment¢ zahajeni vysetfovani
podezrelych praktik Evropskou komisi).
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Evropské komise, jejiz zmocnéni pracovnici jsou opravnéni vstupovat piimo do
firemnich prostor a provadét zde Setfeni — hledat dikazy.

I kdyZ jsou tedy dohody omezujici soutéZz obecné zakdzany, mohou piesto
v nékterych piipadech pfinaSet v konecném dusledku uzitek (tzn. Ze celkové pii-
nosy umluvy vyvazi jeji protikonkurenéni aspekty), naptiklad ve formé zvyseni
efektivity vyroby (mj. diky technickému pokroku) nebo otevieni piistupu na
nové trhy (dochézi tak ke stimulaci soutéze). Clanek 81 odst. 3 Smlouvy proto
poskytuje Evropské komisi moznost dohodu na zadost ucastnikli povolit, ale
pouze v tom piipadé, Ze jsou splnény Ctyfi nasledujici podminky:

1. Dohoda musi pfispivat ke zlepSeni vyroby ¢i distribuce vyrobkt nebo k pod-
pote technického ¢i hospodaiského pokroku (naptiklad v pfipadé smlouvy o ex-
kluzivité je obchodnik schopen diky exkluzivnimu jednani pouze s jednim part-
nerem snadnéji prekonat potiZze provazejici mezinarodni obchod, tzn. zejména
Casto se vyskytujici jazykové a pravni rozdily).

2. Piim&fena ¢ast vznikajiciho pfinosu musi byt vyhrazena pro spotiebitele
(naptiklad diky tomu, Ze dohoda umozni snadngjsi, a zejména rychlejsi ptistup
ke zbozi, které neni vyrabéno v domaci zemi).

3. Dohoda nesmi ukladat zacastnénym podniklim zadna omezeni, ktera nejsou
k dosazeni piedchazejicich dvou podminek nezbytna (jde napi. o omezeni cenova).

4. Dohoda nesmi umoznit t¢émto podnikiim vylouéit soutéZz na daném rele-
vantnim trhu (naptiklad pokud by spolecny trzni podil obchodnich partneri €inil
po uzavieni kyzené dohody vice nez 40 %).>

Pokud dohoda splituje zminéna kritéria, smluvni strany mohou obdrzet vy-
jimku, a to bud’ formou individualni, nebo tzv. blokovou. V soutéznim pravu ES
tvoii tzv. blokové vyjimky uceleny systém, ktery vznikl z uréitych objektivnich
divodi, zejména diky mnozstvi dohod notifikovanych Komisi se zadosti o ud¢-
leni individualni vyjimky (tj. napt. pfes 30 tisic zadosti v piipadé dohod o vy-
hradnim prodeji). Komise nebyla schopna vypotradat se s touto administrativni
zatézi majici za nasledek prodluzovani lhtity pro udélovani vyjimek a pfijala k vy-
feSeni tohoto problému fadu opatieni. Mezi témito opatfenimi pak vynika praveé
zavedeni systému blokovych vyjimek. Blokové vyjimky jsou vydavany Evrop-
skou komisi ve formé natizeni jednoznacné definujicich kategorie smluv, které
jsou povazovany za automaticky vynaté v souladu s ustanovenim ¢l. 81 odst. 3
Smlouvy. Tato natfizeni jsou vydavana na zaklad¢ a v mezich zmocnéni udéle-
nych Komisi ptislu§nymi natizenimi pro jednotlivé oblasti® (viz napt. [15, s. 195]

2 U blokovych vyjimek (viz dale) je kyzenou hranici trzni podil pies 30 %.

3 Tento postup je vyzadovan ¢lankem 83 odst. 2 b) Smlouvy. Prvnim zmociiovacim nafizenim bylo
naiizeni Rady ES ¢. 19/65. Dodejme, Ze systém blokovych vyjimek je v soucasné dobé tvoten nasledu-
jicimi direktivami EK: 1475/95, 240/96, 2658/2000, 2659/2000, 1400/2002, 358/2003 a 772/2004.
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nebo [6, s. 113]. Systém blokovych vyjimek je nyni v komunitarnim pravu upra-
ven nafizenim Rady Evropské unie ¢. 2790/1999, které vstoupilo v platnost 1.
¢ervna 2000.

Pokud dohoda spliuje podminky stanovené nafizenim, neni tieba ji notifiko-
vat a mize byt automaticky implementovana. Komise postupné vydala nafizeni,
ktera obsahuji blokové vyjimky pro nasledujici typy dohod: smlouvy o vyhrad-
nim prodeji a nakupu, o distribuci a servisu motorovych vozidel, smlouvy o fran-
chise, o specializaci, o vyzkumu a vyvoji, smlouvy v oblasti pojistovnictvi
a smlouvy o pfenosu technologii. Dohody, které se tykaji jiné formy spoluprace,
nez které jsou pokryty nékterou z blokovych vyjimek, pak vyzaduji individualni
vyjimku, a proto povinnost notifikace Komisi neodpada. Zasadnimi vyhodami
systému blokovych vyjimek je zvySeni pravni jistoty soutéziteli (jde vlastné
o uplatnéni principu presumpce neviny) a snizeni administrativni zaté€ze antimo-
nopolniho uradu (tj. zejména nizsi pocet zZadosti o individualni vyjimky). Zasad-
nimi nevyhodami jsou pak ztrata moznosti provéfit, zda je dand dohoda z hle-
diska soutézniho prava skutecné nezavadna, a pfiliSna rigidita systému (fada do-
hod nemtize v praxi vyhovét podminkam nafizeni o blokové vyjimce a musi byt
oznamena Komisi se zadosti o ud€leni individualni vyjimky).

1.2. Dominantni postaveni

Clanek 82 Smlouvy prohladuje za zakdzané a neslugitelné se spoleénym
trhem zneuziti dominantniho postaveni ze strany podniku nebo nékolika podnikt
na spole¢ném trhu nebo na jeho podstatné ¢asti, pokud toto zneuziti mize vést
k ovlivnéni vzajemného obchodu mezi ¢lenskymi staty Evropské unie (jako pii-
klad tohoto zptisobu narusovani soutéze uved’'me vazané obchody, cenovou dis-
kriminaci &i dohody o exkluzivité). Clanek 82 Smlouvy se tedy vztahuje pouze
na individualni jednani podnikti, zatimco ¢lanek 81 Smlouvy postihuje ¢innost
dvou a vice podnikl jednajicich skupinové na zaklad¢ vzajemné dohody — usta-
noveni ¢lanku 82 Smlouvy navic vylucuje udéleni vyjimky podniku, ktery zne-
uziva své dominantni pozice na relevantnim trhu.

Pojem dominantni postaveni neni definovan piimo v textu pfislusného ¢lanku
Smlouvy, ale byl vymezen az pozdé&ji v judikatufe Evropského soudniho dvora
jako hospodarsky silné postaveni, které podnik ma a které mu umoziuje zabra-
novat efektivni soutézi, protoze mu dava silu chovat se do znacné miry nezavisle
na svych konkurentech, odbératelich a spotiebitelich [14, s. 183].* Pro dominantni
postaveni je rozhodujicim kritériem podil na relevantnim trhu (dal$imi uvazovanymi

* Srovnejme s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci United Brands Company &
United Brands Continental vs. Komise z roku 1978, viz ¢ast 3.2.
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faktory jsou existence vlastni distribu¢ni sité, vyhodny pfistup k surovinam a v ne-
posledni fadé existence vérohodnych konkurentll). Samotné dosazeni tohoto po-
staveni trestano neni, Evropska komise postihuje jen jeho zneuziti.

Ackoliv je pocet pripadli, na néz se vztahuje ¢lanek 82 Smlouvy, mensi nez je
tomu v ptipadé ¢lanku zakazujiciho restriktivni dohody mezi soutéziteli, sehral
82. ¢lanek Smlouvy v poslednich dob¢ hlavni ulohu pii upravé evropské hospo-
daiské soutéze. Zneuziti dominantniho postaveni bylo mnohokrat autoritami
oznaceno za velmi zavazné provinéni proti komunitarnimu pravu a nasledné
exemplarné potrestano velmi vysokymi pokutami.

1.3. Spojovani podnikt

Casté problémy, které vznikaly pfi posuzovani riznych piipadi spojovani
podnikti Evropskou komisi, tj. zda jde, ¢i nejde o dohodu podléhajici zakazu
podle ¢l. 81 Smlouvy, nebo zda jde o zneuziti dominantniho postaveni podle ¢l.
82 Smlouvy, vedly k pfijeti nafizeni Rady ES ¢. 4064/89 o kontrole spojovani
podniki, které bylo nasledné uplatiiovano ve znéni nafizeni Rady EU ¢. 1310/97.
Toto nafizeni bylo zaloZeno na tiech zakladnich principech [6, s. 119]:

e povinna ex ante notifikace koncentraci (tzn. jesté pred tim, nez inkrimi-
nované uzaviené smlouvy vstoupi v platnost), které maji vyznam z hlediska Spo-
leCenstvi;

o vyhradni komplexni jurisdikce Evropské komise ve vztahu ke vSem kon-
centracim, které maji vyznam z hlediska SpoleCenstvi (tzv. one-stop shop prin-
cip, ktery znamena, Ze spojované subjekty nemusi projit schvalovacim fizenim
v Clenskych statech);

o piijeti rozhodnuti Evropskou komisi v pravné zavaznych terminech (po uply-
nuti pocate¢ni jednomésicni lhiity k pfezkoumani fuze Komise rozhodne o jejim
schvaleni, nebo zah4ji ¢tyfmésicni vysetrovaci fizeni, tzv. fazi 2).

Nafizeni z roku 1989° bylo tedy dle druhého principu aplikovano na viechna
spojeni podnikti, kterd maji tzv. vyznam z hlediska Spolecenstvi, pficemz tento
vyznam je vymezen nasledovné: spojeni podnikdi mad komunitarni dimenzi
(tj. obrat zucastnénych podnikii nad hranici, od které je dané spojeni posuzovano
vyhradné Evropskou komisi na zéklad¢ zminéného nafizeni) v ptipadech, kdy je
celkovy celosvétovy obrat vSech zucastnénych podnikt vyssi nez 5 miliard EUR
a celkovy obrat alesponn dvou zGc¢astnénych podnikli v ramci SpoleCenstvi pie-
vySuje 250 miliond EUR. Natizeni se neaplikuje v pfipadech, kdy kazdy ze

5 A&koliv je oblast spojovani podniki v soutasné dobé& upravena nejnov&j§im nafizenim Rady
EU ¢. 139/2004 (viz dale), vénujeme se v dalsi ¢asti tomuto znéni tzv. fazovacich pravidel, protoze
tyto predpisy po dlouha 1éta vyznamné ovliviiovaly chovani trznich subjekti na spole¢ném evrop-
ském trhu, ¢ehoZ si v§imame i v Casti 3.
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zucastnénych podnikii dosahne vice nez dvou tietin svého celkového obratu
v ramci Spolecenstvi v jednom a témze staté [1, s. 49]. Tento princip dale upftes-
nilo nafizeni z roku 1997, kdyz s ucinnosti spojeni podniki ma tzv. komunitarni
dimenzi také v tom ptipad¢, Ze: celkovy celosvétovy obrat vSech zicastnénych
podnikt pfevySuje 2,5 miliardy EUR; v kazdém z nejméné tii ¢lenskych statid je
celkovy obrat vSech zucastnénych podnikli vy$si nez 100 milioni EUR;
v kazdém z téchto tfi Clenskych stati je celkovy obrat alespon dvou zucastné-
nych podnikti vyssi nez 25 milioni EUR a celkovy obrat alespoii dvou zucastné-
nych podniki v ramci SpoleCenstvi pfevysSuje hranici 100 miliont EUR [13,
s. 447]. Pod tento rezim potom nespadaji takové protisoutézni Cinnosti, jejichz
vliv na obchod je tzv. zanedbatelny.® Tyto ptipady podléhaji vyluéné piislusné
narodni legislativé. Za tzv. zanedbatelny vliv se podle implementacnich pravidel
povazuje splnéni nésledujicich kumulativnich podminek: celkovy ro¢ni obrat
ucastnicich se podnikt neptevysuje 200 mil. EUR a zbozi a sluzby, které jsou
pifedmétem dohody, spole¢né s jinym zbozim a sluZzbami zG¢astnénych podniku,
jez jsou povazZovany uzivateli za rovnocenné vzhledem k jejich vlastnostem,
cen¢ a zamysSlenému uZiti, nereprezentuji vice nez 5 % celkového trhu takového
zbozi nebo sluzeb na izemi spolecného trhu Evropské unie.

Evropské soutézni predpisy povazuji za spojeni podnika (koncentraci) ptipa-
dy uplného splynuti podnikd (fuze), ptipady ziskani kontroly nad jinym podni-
kem (akvizice) a ptipady zalozeni spolecnych podnikd. Evropské soutézni pravo
Natizeni Rady ES ¢. 4064/89 bylo zaméfeno vyrazné preventivné. Uzaviené
smlouvy o spojeni podnikl dosahujici komunitarni dimenze mély byt do tydne
od podpisu povinné oznameny Komisi. Spojeni podniki, kterd maji za nasledek
vytvoreni nebo posileni dominantniho pozice na relevantnim trhu a v navaznosti
na to naruSeni hospodatské soutéze, byla Komisi prohlasena za tzv. neslucitelna
se spolecnym trhem. V ostatnich pfipadech Komise fiizi bud’ podminecné, nebo
bezpodminecné povoli (podminkami mohou byt povinné prodeje Casti aktiv Ci
patentl konkurentim).

1.4. Prakticka aplikace

Hlavnim nositelem soutézni hospodaiské politiky Evropské unie je Evropska
komise (resp. Generalni feditelstvi pro soutéz — DG IV neboli DG-Competition),
ktera funguje jako evropsky soutézni Gfad. Odvolaci instanci je pak Soud prvni
instance (od roku 1998), resp. Evropsky soudni dvir. Exekutivni kompetence je

6 Jde o tzv. pravidlo de minimis, zakladajici se na ozndmeni Evropské komise o dohodach
zanedbatelného vyznamu ze dne 12. zafi 1986 ve znéni oznameni z let 1994, 1997 a 2001 (viz [15,
s. 194] ¢i [6, s. 112]). Srovnejme s rozhodnutim Evropského soudniho dvora ve véci Volk vs.
Verwaecke z roku 1969, viz ¢ast 3.1.
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v obecné roving upravena ¢lankem 83 Smlouvy a po dlouha 1éta na jeho zakladé
vydanym nafizenim Rady ES ¢. 17/1962.

Toto nafizeni svéfovalo (a jeho novelizace nadale svéiuje) Komisi nasledujici
kompetence: pravomoc udélovat vyjimky podle ¢lanku 81 odst. 3 Smlouvy, pra-
vomoc zjistovat skutkovy stav pfi posuzovani jednotlivych ptipadit domnélého
nebo skutecného poruseni ¢l. 81 a 82 Smlouvy a pravomoc postihovat jejich
porusitele sankcemi. Evropska komise v sob¢ slucuje vySetfovaci i rozhodovaci
pravomoc, vede spravni fizeni. V souvislosti s rozsitenim Evropské unie o deset
novych Clenskych stath pripravila Evropska komise reformu nafizeni Rady ES
¢. 17/1962 (o implementaci ¢lankt 81 a 82 Smlouvy) pfijatou jako nafizeni Rady
EU ¢. 1/2003 ze dne 16. prosince 2002, které vstoupilo v platnost 1. kvétna 2004
(viz dale).

Evropsky soudni dviir rozhoduje ve vécech ochrany soutéze dvéma zpisoby:
za prvé, je odvolaci instanci v piipadé nesouhlasu s rozhodnutim Evropské ko-
mise, ktera shledala jistou aktivitu jako neslucitelnou s ¢lanky 81 a 82 Smlouvy,
nebo nesouhlasu s (ne)povolenim vyjimky podle ¢l. 81 odst. 3 Smlouvy, a za
druhé, je rozhodujicim organem, ktery se vyjadiuje k pravnim otdzkam vznese-
nym narodnimi soudy podle ustanoveni ¢l. 234 (coz byl ptvodné ¢lanek 177)
Smlouvy.

2. Evropska antimonopolni politika

Hlavnim cilem soutéZniho generalniho feditelstvi, v jehoz cele od 1. zari
2002 stoji Anglican Philip Lowe, je ustavit a aplikovat konsistentni antimono-
polni politiku EU (v soucasnosti jiz druhym rokem pod vedenim piislusné ¢len-
ky Evropské komise, Holand’anky Neelie Kroesové, komisarky zodpovédné za
oblast hospodaiské soutéze)’ — tu pak dotvaii svou judikaturou Soudni dvir.
Vénujme se tedy stéZejnim rozhodnutim soudnich organti SpoleCenstvi, ktera
blize definovala a vylozila ustanoveni soutézniho prava ES.

2.1. Restriktivni dohody

Vzhledem k tomu, ze evropské zakonodarstvi nezakazuje vSechny dohody
mezi podniky, ale jen ty, které maji, nebo mohou mit negativni dopad na hospo-
darskou soutéz v prostoru evropského trhu (viz ¢l. 81), je na Komisi, aby uvazi-
la, zda se v danych situacich jedna o kartel, nebo ne.

7 Jednotlivi ndméstci generalniho feditele DG IV odpovidaji za oblast fuzi, antitrustu a vefej-
nych podpor. Podfizené direktoriaty se pak zabyvaji napriklad energetikou, komunikacemi,
primyslem ¢i specialné kartely.
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V této oblasti byl stéZejnim rozsudek ve véci Consten & Grundig vs. Komise
z roku 1966.% Zaobiral se vyluénou dodavatelskou dohodou némeckého vyrobee
elektrotechniky Grundig a francouzského distributora Consten, ktery zazaloval para-
lelniho dovozce firmu UNEF. Komise dohodu zakazala, Consten rozhodnuti napad]l
zalobou a Evropsky soudni dviir pak ve svém rozsudku zahmul pod (obecny) zékaz
kartelu (resp. dohod omezujicich soutéz) nejen dohody mezi podniky na stejné
urovni z hlediska vyroby, resp. obchodu a distribuce na trhu (horizontalni karte-
ly, tzn. dohody mezi konkurenty), ale i protisoutézni dohody mezi podniky roz-
dilné trovné na trhu, které si vzajemné nekonkuruji (vertikalni kartely, tj. doho-
dy napt. mezi vyrobci a distributory). Dal tak zapravdu Evropské komisi a roz-
hodl, Ze na dohodu o vylu¢ném odbytu se zakaz ¢l. 81/ex-¢l. 85 odst. 1 vztahuje.

Ucelem zakazu protisoutézniho jednani ve vzijemné shod& je zahrnout ty
kartely, jejichz zakladem neni jen smlouva, nybrz také pouha shoda postupu
(1. koordinované, sladéné jednani — zahrnuje se sem i samotny umysl sjednotit
jednani, i kdyZ pak nema konkrétni ucinek).

Napiiklad v roce 1969 Evropska komise vydala rozhodnuti, ve kterém oznacila
nariist cen anilinovych barviv ve Francii, v Italii, Beneluxu a Némecku v letech
1964 — 1967 za vysledek jednani ve vzajemné shod¢. Udélila deseti spole¢nos-
tem pokuty v uhrnné vysi 90 tisic ECU. Jedna z dotéenych spolecnosti, Imperial
Chemical Industries, podala Zalobu na neplatnost rozhodnuti Evropské komise
s odivodnénim, ze Komise neprokazala jednani ve vzajemné shod€. Evropsky
soudni dviir ale Evropskou komisi ve svém rozsudku z roku 1972 podpotil.’

Komunitarni zakaz karteldi ale nezahrnuje veskera jednani tohoto druhu, pro-
toze jednotny trh jisté neni ohroZen jednanim podniki, které na spolecny trh maji
maly nebo témét zadny vliv. Tuto otdzku definitivné rozhodl Evropsky soudni
dvir ve svém rozhodnuti ve véci Volk vs. Verwaecke z roku 1969. "

Tyto dva podniky v roce 1963 uzaviely dohodu o vyluéném prodeji vyrobki
firmy Volk firmou Verwaecke v Belgii a Lucembursku, pficemz Vo6lk mél branit
paralelnim dovoziim svého zbozi do téchto zemi. Na pfedbéznou otazku mni-
chovského Vrchniho zemského soudu Evropsky soudni dvir odvétil, ze zakazo-
vaci ustanoveni ¢l. 81 odst. 1 je pouzitelné pouze za predpokladu, Ze dohoda mii-
Ze zpusobit vylouceni, omezeni nebo naruseni soutéze na spolecném trhu. Doho-
da vyse zminénych firem pokryvala pouze 70 ks elektrickych pfistroji a méla
tedy jen nevyznamny ucinek na trh s ohledem na slabé postaveni, které¢ méli
Ucastnici na trhu dotéenych vyrobku (v roce 1986 Komise stanovila limitni trzni
podil ucastnikti na 5 % a jejich ro¢ni obrat pod 200 mil. ECU).

8 Consten GmbH & Grundig — Verkaufs GmbH vs. Komise, piipad 56 + 58/64.
? Imperial Chemical Industries Ltd. vs. Komise, pfipad 48/69.
10v5lk vs. Verwaecke, pripad 48/69.
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2.2. Dominantni postaveni

Evropské antimonopolni zakonodarstvi sice zakazuje zneuziti dominantniho
postaveni, ale nedefinuje, co to je. To opét vymezuje judikatura Evropského
soudniho dvora, konkrétn& piipad znamy jako United Brands."!

V roce 1967 spole¢nost United Brands Company zakazala své dcefinné spolec-
nosti United Brands Continental distribuovat jiné banany nez ty, které ji sama doda-
vala pod znackou Chiquita. Na zakladé stiznosti danské firmy Olessen se ptipa-
dem zacala zabyvat Komise pro podezfeni z poruseni ¢l. 82/ex-cl. 86 Smlouvy,
které¢ také zahy potvrdila a ulozila pokutu. Obé¢ spole¢nosti se odvolaly a Evrop-
sky soudni dvir rozhodl, Ze ¢l. 82 se vztahuje k postaveni hospodatské sily, kte-
rou podnik pouziva a kterd mu umoziuje zabranit u¢inné soutézi existujici na
relevantnim trhu s tim, Ze ho tato sila ¢ini v dostatecném rozsahu nezavislym na
jeho konkurentech, zakaznicich a i spotfebitelich. Skute¢nost, Ze vyrobce zaka-
zuje distributorim prodej ur¢itého vyrobku, znamené zneuziti dominantniho posta-
veni, protoze omezuje trh na ukor spotfebiteli a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty zejména tim, ze rozd€luje narodni trhy. Spole¢nost United Brands tak byla
shledana vinnou ze zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu.

Evropska pravni koncepce vztahu k dominantnim podnikiim neni zalozena na
jejich nedovolenosti, ale na zakazu zneuziti jejich trzniho postaveni. Evropské
zakonodarstvi pak uvadi typy jednani, ktera povazuje za zneuziti dominantniho
postaveni.

Typickym piipadem je rozsudek Evropského soudniho dvora ve véci Hoft-
mann — La Roche vs. Komise z roku 1979.'> Zminény podnik byl dominantnim
na trzich vSech vyrabénych vitamin (vitamin A — trzni podil 47 %, vitamin B3 —
41 az 51 %, vitamin B6 — podil ptes 80 %); 22 smluv s velkymi distributory
obsahovalo ujednani o vylu¢nych nakupech, vérnostnich mnozstevnich slevach
apod. Evropska komise jednani podniku sankcionovala a také Evropsky soudni
dviir dospél k z&véru, ze firma Hoffmann — La Roche méla dominantni postaveni
a ze vyluéné dodavky i vérnostni diskonty jsou zneuzitim tohoto postaveni, pro-
toZe znamenaji pouzivani riznych obchodnich podminek na ekvivalentni trzni
transakce s riiznymi obchodnimi partnery — rizné ceny za stejné mnoZzstvi stej-
nych produkti.

Je také nutno zminit ptipad Deutsche Post AG [9], ktery znamenal prilom do
diive nedotknutelného sektoru postovnich sluzeb. Dne 20. bfezna 2001 Komise
vydala rozhodnuti na zaklad¢ ¢lanku 82 Smlouvy o tom, zZe némecky postovni
operator zneuzil svou dominantni pozici na trhu expresniho zasilatelstvi obchodnich
balikii garantovanim vérnostnich slev a pouzivanim predatorskych cen. Deutsche

' United Brands Company & United Brands Continental vs. Komise, ptipad 27/76.
12 Hoffmann — La Roche Co. AG vs. Komise, piipad 85/76.
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Post byla donucena vytvofit pravnickou osobu zabyvajici se zminénou sluzbou
oddélené od svého monopolu v oblasti listovnich zasilek vetné trzni baze ceno-
vého vztahu mezi témito dvéma divizemi, a byla pokutovana.

2.3. Spojovani podniku

Jak jiz bylo n€kolikrat zopakovano, v koncepci ochrany hospodarské soutéze
ES neni samotné dominantni postaveni zakézano, pfesto se nabizi otazka, zda se
podnik mtize dopustit zneuziti dominantniho postaveni tim, ze nabude takové
velikosti, ze prakticky znemozni t¢innou konkurenci (nebo se takovému stavu
dosti priblizi). Evropské zakonodarstvi tuto otazku vyslovné nefesi, odpovéd
pfinesla opét praxe.

V rozsudku ve véci Europemballage & C. C. C. z roku 1973 Evropsky soudni
dvar pipustil,” Ze na zakladé zédkazu zneuziti dominantniho postaveni je mozna
kontrola koncentraci (zakazané je tedy i posilovani dominance tak, ze jeji dosa-
zeny stupen soutéz podstatnym zplisobem omezuje a na trhu zlstavaji pouze
podniky, které jsou ve svém jednani na dominanté zavislé).

Musi vSak k tomu byt definovan vécné a mistné relevantni trh. Ve vyse zmi-
néném piipadé ale pravé toto vymezeni nebylo piesvédcivé, a proto soud roz-
hodnuti Komise zrusil. Aby se Komise tomu v budoucnu vyhnula, iniciovala pii-
jeti natizeni Rady ES ¢. 4064/89 o kontrole fuzi.

Velky rozruch vyvolala v roce 1997 ohlaSena fize americkych vyrobct leta-
del Boeing/McDonnel [11, s. 98], proti kterému Komise rozhodné protestovala
s argumentem, ze tim na trhu EU vznikne dominantni dodavatel velkokapacit-
nich dopravnich letadel. Evropska komise sice nemiize zakézat fuzi firem v USA,
nicméné muze uplatnit vyznamna a bolestiva odvetna opatieni proti obchodovani
téchto firem na spole¢ném evropském trhu, véetn€ pokuty az do vyse 10 % hod-
noty prodeju v EU, coz by v tomto piipad¢ mohlo byt az 4,8 miliard USD. Po
fad¢ ostrych vymén nazorti mezi americkymi a evropskymi ufady bylo nakonec
dosazeno kompromisu a Komise s fuzi souhlasila, a to za urcitych podminek.
Boeing se musel mj. zavazat, ze nebude vynucovat exkluzivni dodavky letadel
pro americké dopravni spolecnosti a také Ze poskytne licence na patenty, které
obdrzel v ramci zbrojnich zakazek.

2.4. Prakticka realizace

Zavérem této Casti malé shrnuti — v souvislosti s ¢lankem 81 (restriktivni
dohody) bylo na prelomu tisicileti rocné podavano nejen vice nez 200 dobrovol-
nych notifikaci, ale i pfes 150 stiznosti a vice nez 100 fizeni bylo zahajeno

13 Europemballage Corp. & Continental Can Company Inc. vs. Komise, ptipad 6/72.
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z vlastni iniciativy DG IV. Boj proti kartelim v letech 1986 az 2002 znamenal
sankce v thrnné vysi 3,788 miliard EUR, z toho vice nez 2/3 v poslednich dvou
letech. Nejvyssi pokuta v antikartelové oblasti byla Evropskou komisi stanovena
v ptipad¢ vyrobct vitaminovych preparatii, firem Roche a BASF, které za karte-
lové jednani v roce 2001 zaplatily 855,2 milioni EUR [16].

Ve véci zneuziti dominantniho postaveni na relevantnim trhu (¢lanek 82)
bylo ro¢né zahajovano zhruba tucet fizeni.

Nejvétsim piipadem zneuziti dominantniho postaveni — méfeno vysi udélené
sankce jedné firme — byla pied rozhodnutim ve véci Microsoft Svycarska spolec-
nost Tetra Pak, ktera za tyto praktiky na trhu EU dostala pokutu ve vysi 75 mi-
lioni ECU, kdyZ ji bylo dokazano i nepratelské ocenovani (ztraty z n¢j byly
kompenzovany zisky z jinych evropskych narodnich trhti), vylucné kontrakty
a d&leni trha [15, s. 205]."

V oblasti ptisobnosti nafizeni Rady ES ¢. 4064/89 (kontrola fuzi) bylo z kaz-
doro¢nich zhruba 200 notifikaci méné nez 5 % shledano v rozporu s evropskymi
zakony. Do soucasnosti bylo zakéazano celkem 19 fizi (tzn. méné nez jedno pro-
cento ze viech vice nez 3 tis. notifikovanych transakci),'® tou posledni bylo spo-
jeni ENI/EDP/GDP (9. prosince 2004). Nejvétsi zakazanou fizi v poslednich
letech pak bylo americké spojeni MCI WorldCom — Sprint s hodnotou 137 mi-
liard EUR (stalo se tak 28. cervna 2000, pouhy den po podobném kroku americ-
kych soutéznich trada).

V cervnu 2002 utrpéla Evropska komise historickou porazku. Evropsky
soudni dvir zrusil zédkaz fuze britskych turistickych koncernti First Choice a My
Travel z 22. zati 1999 [16]. Rozsudek Ize hodnotit jako milnik, ktery pozménil
pravidla hospodatské soutéze v EU. Soud totiz také zmekcil pravidla pro posu-
zovani fuzi — podniky ziskaly vétsi moznost obrany proti rozhodnutim brusel-
skych byrokrati a DG IV bude muset v budoucnosti podpofit sva rozhodnuti
vétsim poctem kvalitnich dikazii o mozné dominanci v urcitém segmentu trhu
pro zamyslené fuze. Rozsudek navic potupil Evropskou komisi tim, Ze ji vytkl
zévazné procesni nedostatky: Komise pry nevzala v tvahu mensi operatory, kteti
dokazou vytvofit proti spojenym firmdm dostate¢nou konkurencni protivahu.
Z rozsudku lze vyvodit, Ze napfisté uz nebude mozné vyvozovat piipadnou do-
minanci z prostého souctu trznich podilii, coz miize ve svych dusledcich také
vést ke konvergenci evropskych a americkych soutéznich pravidel.

V tijnu 2002 Evropsky soud prvni instance zrusil dalsi dve rozhodnuti tehdej-
Siho pfislusného komisafe Maria Montiho o zékazu fuzi (Slo o §védské spojeni

4 Komise uvazovala predatorské ocefiovani ve smyslu klasického tzv. Areeda/Turner testu,
tedy jako prodej vyrobku za cenu nedosahujici trovné praimérnych variabilnich nakladi firmy.

' Devét z téchto 19 piipadi skonéilo u Evropského soudniho dvora a ve treting piipadi byl
zakaz potvrzen.
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Tetra Laval — Sidel a fuzi francouzskych elektrotechnickych firem Schneider
Electric a Legrand) [17]. Soud v rozhodnutich Komise opét shledal zjevné omy-
ly, opomenuti a protifeceni. V prosinci 2002, po bezprecedentni Ctyinasobné
prohie,'® Komise navrhla zménu pravidel pro posuzovani fuzi a pievzeti (viz
dale) a uznala tak chybu v systému. Cilem navrhovanych zmén je zlepsit kvalitu
rozhodnuti EK, poskytnout vice prav spole¢nostem dotéenym zkouménim fuzni
smlouvy a také vice ¢asu k dosazeni dohody.

3. Evropska antimonopolni reforma

Evropska komise piipravila novelizaci procesnich pravidel v oblasti ochrany
hospodarské soutéze (tj. revizi nafizeni Rady ES ¢. 17/1962), kterd vstoupila
v platnost spolu s rozsifenim Evropské unie o deset novych clenskych statd
v kvétnu roku 2004 — reforma méla odstranit zejména povinné oznamovani do-
hod mezi soutéziteli."”

Komise pfipravila rovnéz (v ¢asti 3 zminénou) reformu v oblasti kontroly
spojovani soutézitelll, ktera nabyla G¢innosti ke stejnému, vyse uvedenému datu.
Piivodni znéni nafizeni o spojeni podniki totiz jiz neodpovidalo soucasnym le-
gislativnim zménam v EU, ani situaci, ktera nastane po vstupu kandidatskych
zemi. Navrh nového znéni mél odstranit ¢ast administrativni zatéze spojené
s oznamovanim zamyslenych spojeni, mél zavést flexibiln€jsi ¢asové terminy
pro posouzeni navrzeného spojeni, a pfipadn€ i navrhi na odstranéni soutéznich
problému ze strany spojujicich se podnikti, a také mél vést k vétsi transparent-
nosti celého systému. Zelena kniha nabizejici rizné varianty reformy byla Komi-
si pfijata jiz v prosinci roku 2001 a vysledek Siroké odborné diskuse, tzn. pfi-
slusné finalni nafizeni Rady EU ¢. 139/2004 o kontrole koncentraci, pak bylo
prijato 20. ledna 2004.

Cela antimonopolni reforma byla podiizena jednomu ze zésadnich principt
fungovani Evropské unie, principu subsidiarity. Za posouzeni navrzeného spoje-
ni podniki a jeho slucitelnosti se soutéznimi pravidly EU uz nebude zodpovédna
pouze Komise, ale daleko vice pravomoci aplikovat ¢lanky 81 a 82 Smlouvy
pteslo na Clenské staty a jejich administrativni organy. Podnik bude hlasit sviij
zamer pouze na jedno misto (tzn. tomu nejvhodnéji uréenému véen€ a mistné pii-
slusnému orgéanu) a odpadnou mu tak naklady zptisobené vypliovanim slozitych

16V listopadu téhoZ roku totiz navic vyhraly francouzské spoletnosti Lagardere a Canal Plus
ve véci spole¢né kontroly nad druzicovym operatorem. Slo tak o velky uder instituci. Viz [19].

'7 Pouze v piipadé, kdy si podniky nebudou jisté, Ze jejich dohoda nemize zakladat podezieni
z poruseni pravidel hospodarské soutéze, se mohou obratit s zadosti o posouzeni na k tomu nejlépe
zpusobily narodni soutézni Gfad.
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udaju a jejich zasilanim na vice instituci. Byly zvySeny také sankéni pravomoci
vySetfovatelll v pfipad€, Ze ve stanoveném ¢asovém terminu nedostanou od pod-
niku pozadované podkladové informace. Novy systém paralelnich kompetenci
vyZaduje koordinaci mezi soutéZznimi ufady, a tak byla v fijnu 2002 zalozena
Evropska soutézni sit’ (European Competition Network) sestavajici z Komise
a soutéznich autorit 15 ¢lenskych stath a 10 pfistupujicich zemi. Jejim cilem je
posileni kolektivniho boje proti nelegalnim aktivitdm pomoci vymény diveérmnych
informaci a spole¢ného vysetfovani.

Soucéasti reformy byla i fada tzv. administrativnich opatfeni, jejichz smyslem
je zkvalitnéni rozhodovaciho procesu. K nim patii zejména vytvofeni postu
vrchniho ekonoma DG IV." Vrchni ekonom a jeho tym se Gicastni vySetfovani
ajejich hlavnim pfinosem je nezavisly pohled na ekonomické aspekty navrhi
predkladanych Komisi. Za svou ¢innost jsou zodpovédni piimo generalnimu
fediteli. DileZitym opatienim je i zavedeni tzv. peer review panelu, skupiny od-
borniki (nezavislych na urednicich posuzujicich napt. fuze) zkoumajicich logiku
zavéra vysetfovateld. "

Vyznamnym zpasobem byly téz posileny pravomoce Evropské komise
v oblasti Setieni protisoutéznich aktivit. Komise ziska v pfipadé davodného po-
dezfeni pravomoc nafidit inspekcei i na jinych mistech nez v obchodnich prosto-
rach soutéziteld, vcetné napiiklad soukromych domut jeho vedoucich ¢i jinych
zaméstnancu.

Lze tici, Ze navrh Evropské komise na modernizaci procesnich pravidel, pfi-
jaty 16. 12. 2002 jako nafizeni Rady EU ¢. 1/2003 v ramci probihajici reformy
evropské soutézni politiky, nalezité sleduje snahu o soustfedéni se na vySetio-
vani dohod vaznéji ohrozujicich soutéz na spole¢ném trhu, zvlasté pak kartelt.
Jednim z nejdulezitéjsich bodl je pak také zamezeni zahlcovani Evropské komi-
se témi antimonopolnimi piipady, které nejsou vyznamné, ale ptesto podléhaji
povinné notifikaci.

Komise by méla byt schopna prosettit o 50 % vétsi mnozstvi fazi, akvizic
a kartelovych dohod, nez tomu bylo v pfedreformnim obdobi. Jeji rozhodnuti
také padnou rychleji nez v minulosti.

'8V &ervenci 2003 byl na tento post nominovan a pozd&ji jmenovan profesor Lars-Hendrik
Roeller.

! Impulsem k tomu bylo presvéd&eni, Ze vice o vice vidi a Ize tak objevit chyby, kterych by
se vySetiovatelé ve svych zavérech mohli nedopatienim dopustit. Peer review panel byva ¢asto
oznacovan vyrazem ,,Komise d’ablovych advokata.

2 Doglo tak ke zm&ng samotnych pracovnich metod soutdzniho generalniho direktoriatu. I kdyz
Komise nadéle vydava rozhodnuti likvidujici poruseni antitrustového prava, nebude uz vydavat
rozhodnuti o vyjimce. Generalni feditelstvi se tak soustfedi na stiznosti a Setfeni z vlastni iniciativy
a k tomu bude potfebovat vice informaci a rozsahlejsi monitoring trhu. Antimonopolni politika
EU se tak posouva z pozice reakéni autority k proaktivnéj$imu postoji.
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Zaver

V navaznosti na reformu antimonopolni politiky je zaméteni Evropské unie
na nejzavaznéjsi pripady naruSeni hospodaiské soutéze, kterymi jsou kartelové
dohody o cenach a rozdéleni trhi, jest€é mnohem vyraznéjsi (v souladu s celo-
svétovym trendem) — jde o zpfisnéni sankci za uzavieni kartelové dohody na
jedné stran¢ a na druhé strané umoznéni podstatnych sniZzeni nebo i odpusténi
sankci tém podnikiim, které kartelovou dohodu jako prvni vyzradi a predlozi
relevantni dikazy o jeji existenci.”’ Co se ty¢e dominantniho postaveni, rozho-
dujicim faktorem by v budoucnu nemél byt relativni trzni podil, ale existence
schopnych konkurentd a také omezenost vstupu novych soutéziteli (Soudni dvir
totiz opakované v tomto duchu zrusil rozhodnuti Komise v oblasti fuzi). Strach
totiz, bohuzel, v minulosti vedl firmy k omezeni konkuren¢nich snah a k usili
nepiesahnout urity trzni podil.

Jako znacnou piekazku reformniho vyvoje bylo v minulosti mozno spatfovat
samotného komisaife Maria Montiho. Monti na rozdil od svych predchiidcti v Ev-
ropské komisi zvolil konfrontacni pfistup k podnikovym fazim (viz napt. [2]).
Akcentoval zabranéni dominance firem na trhu za kazdou cenu. Tato koncepce
dostala komisafe v ¢ervenci 2001 do vypjatého sporu s vladou Spojenych statl
poté, kdy zamezil spolecnosti General Electric koupit firmu Honeywell In-
ternational. Ministerstvo spravedlnosti USA totiz zpochybnilo pravomoc Evrop-
ské komise znemoznit spojeni dvou americkych podnikti, které uz bylo regulato-
rem ve Spojenych statech povoleno. Podle vyjadieni tohoto ufadu se pti schva-
lovacim ftizeni v USA nekladl diraz na dominujici podil na trhu, jako v Evropé,
ale zajem spotiebitelll — tedy, zda fluze ¢i akvizice povede ke snizeni cen (Monti
opaéné rozhodnuti o fizi zdivodnil pravé rozdilnosti legislativ).*

I Tzv. leniency program EU (zaloZeny pravé na tomto principu) jiz dosahl od svého prijeti
v roce 1996 znaéné podobnosti s americkou verzi. Od 13. tnora 2002, kdy bylo pfedstaveno jeho
inovované znéni, podalo pfislusnou piihlasku nékolik desitek subjektl, z nichz zhruba polovina
imunitu skute¢né obdrzela. Divodem existence podobnych programu je obtiznost boje proti karte-
Itim, zejména pak nesnadnost zajisténi diikazli o samotné existenci koluze, kterych po sobé soute-
zitelé zanechavaji velmi malo, nemluvé o tom, ze zpravidla ani nemaji listinnou podobu. Systém
pocita se sklonem ke zradcovstvi, at’ jiz diky snaze ziskat konkuren¢ni vyhodu zajisténou beztrest-
nosti ¢i diky pocitu nevyhodnosti kartelové smlouvy. Poznamenejme, Ze nejznaméjsim piipadem
udéleni imunity jednomu z Gcastnikti kartelové dohody byla firma Rhone Poulenc, Gi¢astnik tzv.
vitaminového kartelu (viz vyse).

22 Bilateralni kooperace a koordinace mezi EU a USA je zalozena na dohodéach z let 1991
a 1998, pticemz vedeni Generalniho feditelstvi pro hospodaiskou soutéz, Antitrustového oddéleni
Ministerstva spravedlnosti a Federalni obchodni komise jsou spolu v kazdodennim kontaktu s ci-
lem rozvijet vzajemné vztahy spocivajici v kvalitni spolupraci pfi posuzovani transatlantickych
fuzi a pfi vySetfovani kartelizace v globalnim méfitku (pficemz v jejich zajmu je dosazeni konzis-
tentnich, nebo alesponi co nejméné konfliktnich feSeni — divergentni pfistupy ke stejné problemati-
ce by totiz oslabily divéru vefejnosti a mohly by zpisobit chaotické trzni reakce).
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Neustale se zvétsujici intervence do zalezitosti zahrani¢nich firem, jez sidli
mimo EU, vyvolavala obavy a strach z Evropské komise ve spravnich radach
prakticky na celém svété. Mario Monti byl proto Casto vyzyvan, aby tuto svou
politiku ptehodnotil.

Pravni normy tykajici se soutézni politiky byly v ¢lancich 85 a 86 zakompo-
novany jiz do Rimskych smluv z roku 1956. Podle mnoha odbornikii jsou viak
predpisy stojici na strazi trzniho potadku v Evropé pfili§ rigordzni. Zkusenosti
pak ukazuji na dalsi zakladni uskali ptistupu uplatnovaného v soucasnosti v otdz-
ce vySetfovani protikonkurencnich praktik, tedy na ten fakt, Ze statni instituce
pracuji v atmosféfe evidentni informac¢ni nevyhody ve sviij neprospéch a Ze
v Case vznika v ramci dynamického trzniho procesu signifikantni identifikacni
1 implementacni zpozdéni a hospodatskopolitické opatfeni tak ztraceji smysl.

V USA se v 80. letech projevila tendence k pfejimani ideji chicagské Skoly.
Protimonopolni zadkony byly zaméfeny pouze na zlepSeni ekonomické efektiv-
nosti. Experti proto Evropské unii radi, aby se inspirovala a aby se role jeji poli-
tiky ochrany hospodarské soutéze zuzila na rozpoznavani a odstranovani pieka-
zek volného pohybu v odvétvi. Soudni procesy by pak mély brat vice v uvahu
duch zakont. Pravni Giprava ochrany hospodarské soutéze by také neméla byt vy-
uzivana jako nastroj k prosazovani aktualnich a arbitrarnich hospodaiskopolitic-
kych zamérd. Jde o nastroj zachovani ¢i posilovani hodnoty rovnych ptilezitosti
a ten nesmi byt deformovan silnymi lobbystickymi skupinami k obrazu svému.
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